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S a j n o s . ..
S ajnos igazuk van azoknak, akik Ta­

más Gáspár Miklós legutóbbi megál­
lapítását -  „a bírák jelentős része ahhoz a 
felső középosztályhoz tartozik, amely ci­
gányellenes, nőellenes, homofób, idegen- 
gyűlölő, antiszemita, és mélyen lenézi a 
kitaszított szegényeket" -  gyűlöletkeltő­
nek nevezik. Ez a jelzősorozat 
szinte túltesz az ötvenes évek 
hírhedt plakátján: kövér, 
visszataszító külsejű, szivaro­
zó, dőzsölő tőkés.

E lap hasábjain megjelent 
legutóbbi interjújában (N e m  
leh e t a va lóságró l beszé ln i, no­
vember 22.) Tamás Gáspár 
Miklós idézett állítását meg­
erősíti, sőt több ponton még 
jóval tovább is megy negatív 
indulatainak megfogalmazá­
sában -  s mindeközben hatá­
rozottan elutasítja a gyűlölet­
beszéd vádját.

A gyűlöletkeltés, a gyűlö­
letbeszéd szerintem nemcsak 
az, ha valaki -  mint Tamás 
Gáspár Miklós mondja -  egy 
népcsoportot, fajt, foglalkozá­
si csoportot alacsonyabb ren­
dűként bélyegez meg, hanem 
az is, ha a gyűlölet felkeltésé­
re alkalmas tulajdonságokkal 
ruházza fel, és differenciálat­
lanul minősíti. Eörsi István­
nak persze igaza van abban, 
hogy létezik jogos és társadalmilag 
„hasznos" gyűlölet is (A te k in té ly  fe lté te le i, 
november 21.), de úgy vélem, hogy ezek 
kifejezésre juttatásával is nagyon óvato­
san kell bánni. Egyrészt azért, mert a 
kontrollálatlan negatív indulatok elho­
mályosítják tisztánlátásunkat, másrészt 
azért, mert bizonyos típusú gyanúk erő­
teljes hangoztatásával a gyanú tartalma 
igen könnyen az érintett csoport valódi 
belső tulajdonságává válhat. (L. Bibó Ist­
ván gondolatait a politikai hisztériák ter­
mészetéről.)

Ráadásul Tamás Gáspár Miklós jelzői 
empirikusan tökéletesen alátámasztatla- 
nok és szerintem jogtalanok. Nem tu­
dunk sem a felső középosztály, sem a bí­
rói kar értékrendszerére vonatkozó ku­

tatásokról (ami persze tudományunk 
hiányossága). Azt viszont megtudhatjuk 
Utasi Ágnes 2000-ben megjelent, ko­
moly empirikus bázisra támaszkodó 
könyvéből, hogy a „középosztály" és 
ezen belül a „felső középosztály" társa­
dalmi helyzete és életstílusa rendkívül

differenciált. Föltehetjiik tehát, hogy ha­
sonlóan szórt, sokszínű az értékrendsze­
re is. A bírói karról mint társadalmi cso­
portról még kevesebbet tudunk. Szakér­
tői vélemények szerint a legalsóbb szin­
ten tevékenykedő „mezei" bírák és a bí­
rói testület csúcsa között igen nagy a tá­
volság. A „mezei" bírák tökéletesen ki­
szolgáltatottak, presztízsük és jövedel­
mük nagyon alacsony (ezt már a nők 
igen magas aránya is jelzi). Ez a helyzet 
csak mostanság kezd valamelyest vál­
tozni. A bírói karon belül alighanem 
olyan éles társadalmi különbségek van­
nak a csúcs és az alsó szintek között, 
mint, mondjuk, az egyetemi tanárok és 
az általános iskolai tanítók között. A bí­
rói kar csúcsát alkotók alighanem való­

ban a „felső középosztályhoz" tartoz­
nak, de a „mezei" bírák hada inkább az 
„alsó középosztályhoz". Ez pedig erő­
sen kétségessé teszi, hogy értékrendsze­
rüket azonos jelzőkkel írhatnánk le.

Tamás Gáspár Miklósnak a női bírák 
nőellenességére vonatkozó vádja szin­

tén igen kétséges. Én inkább 
arról olvasok és hallok, hogy 
például gyermekelhelyezési 
és láthatási perekben a női 
bírák erősen részrehajlók az 
anyák javára.

Nem először hívom fel Ta­
más Gáspár Miklós figyelmét 
állításai tárgyszerű megala­
pozásának szükségességére. 
A buszon szerzett társadalmi 
tapasztalatok sajnos nem 
elégségesek. Nem először ké­
rem szelíden megbélyegző, 
bűnbakképző érvelési módjá­
nak feladására, mint ahogy 
arra sem, hogy ne akarja egy 
személyben elfoglalni és ural­
ni a baloldal magyarországi 
helyét. Erre a -  feltételezem, 
nem is igazán tudatos -  tö­
rekvésére utal az a baloldali 
fordulata óta megfigyelhető 
magatartása, hogy miközben 
majd minden megnyilatkozá­
sában gesztusokat tesz a 
nagytőke pártjának, az 
SZDSZ-nek, gyakorlatilag 

nem, vagy csak alig-alig létezőnek nyil­
vánítja a magyarországi szellemi és társa­
dalmi baloldalt. Ezt teszi mostani interjú­
jában is. Bármilyen nehéz, szembe kell 
néznie azzal, hogy baloldali fordulatában 
SZDSZ-es barátai nem fogják őt követni, 
a baloldalon viszont -  bármennyire sze­
retné -  is nincs egyedül (bár valóban nem 
vagyunk túl sokan). Sőt többen már ak­
kor ott voltak, amikor ő még javában 
neokonzervatív eszmékért lelkesedett. 
(Az is lehet, hogy éppen ezt kell kompen­
zálnia.)

Tamás Gáspár Miklós jószívű, nagylel­
kű és bátor ember, indulatainak és a kire­
kesztettekkel való együttérzésének őszin­
teségében nem kételkedem. Abban is 
egyetértek vele, hogy a mai baloldalnak a

Több mint bűn

liberalizmus minden pozitív örökségét és 
követelését (emberi jogok, hatalmi ágak 
elkülönítése, sajtószabadság stb.) integ­
rálnia kell. De felhívom a figyelmét arra, 
hogy miközben modem baloldal után 
áhítozik, sajnos felmutatja az általa meg­
vetett „óbaloldal" magatartásmintájának, 
attitűdjének több elemét is: a kiválasztott­
ság- és felsőbbségtudatot, a társadalom 
megvetését (ha az újságírók majd taná­
csának megfelelően gyalog járnak, „han­
gos zsidózást és cigányozást fognak hal­
lani"), az előítéletes gondolkodást -  az 
„osztálygyűlöletet" -  és az empíriától va­
ló irtózást, a valóságos társadalmi folya­
matok iránti érdeklődés hiányát.

A magányos forradalmár a kapitalis­
ták kedvence. Ha olyan tehetséges is, 
mint Tamás Gáspár Miklós, könnyen le­
het belőle médiasztár. Magányosságával 
és irreális társadalmi követeléseivel nem 
veszélyezteti a fennálló rendet, ugyanak­
kor nap mint nap igazolja a tőke uralta 
társadalom toleranciáját. Vigyázz, Gazsi, 
nehogy hetyke kis dísszé válj a kapitaliz­
mus fekete kalapján!

A gyűlöletbeszéddel kezdtem, azzal is 
fejezem be. Vajon miért kavar akkora vi­
hart ez a téma? Talán mert a társadalom 
az őt az elmúlt tizennégy évben ért meg­
rázkódtatások következtében tele van 
negatív indulatokkal. És ösztönösen is 
arra keres megoldást, hogy hogyan ke­
zelje ezeket. Nem állom meg, hogy leír­
jam: magam a vitában azokkal értek 
egyet, akik a rasszizmus (mint legvissza- 
taszítóbb előítélet) nyílt megnyilvánulá­
sait a jelenleginél szigorúbb törvénnyel 
korlátoznák. Itt és most csak az antisze­
mitizmus kérdését érintve: egy olyan or­
szágban, ahonnan több mint félmillió 
zsidót deportáltak, majd gyilkoltak le 
brutális módon, az utódok elemi emberi 
jogait sérti a zsidóság elleni nyílt gyűlö­
letkeltés.

A kialakult vita azt mutatja, hogy a 
gyűlöletbeszédről való diskurzusnak 
nemcsak pozitív, a mederben tartását sza­
bályozó funkciója lehet. Ha előítéletesen, 
bűnbakokat keresve vitatkozunk róla, ak­
kor a gyűlölet még erősödhet is.

SZALAI ERZSÉBET 
szociológus

T öbb mint bűn -  hiba. Fouché, a rend­
őrminiszter mondta ezt Napóleon­

nak, amikor a császár kivégeztette 
Enghien hercegét egy be nem bizonyí­
tott szervezkedés és merénylet vádjával. 
Fouché ugyanígy minősítené azt, hogy a 
Medgyessy-kormány eltávolította Mel­
lár Tamást a KSH éléről. Mi értelme volt 
ennek pont most, amikor az ellenzék po­
litikai tisztogatással vádolja a hatalmat?! 
A pécsi egyetemen 1977-ben végzett 
közgazdászprofesszor méltó folytatója 
volt a KSH élén a Nyitrai Ferencné által 
fémjelzett munkának, melynek eredmé­
nyeként Európa, sőt a világ egyik legjob­
ban működő, legmegbízhatóbb statiszti­
kai hivatala jött létre.

Annak idején Abraham Lincoln elnö­
köt megrótták, hogy választási győ­
zelme után egykori politikai ellenfelei­
nek komoly állami hivatalokat, állásokat 
adott, velük vette körül magát. Vállat 
vont, és azt mondta: „Bennük megbíz­
hatom, sose lesznek a talpnyalóim."

Ne beszéljünk mellé, ne legyünk fa­
rizeusok, itt tisztogatásról van szó! A 
KSH elnökének eltávolítása szakmai 
indokokkal egyszerűen nem védhető, és

Ne beszéljünk mellé, 
ne legyünk farizeusok, 

itt tisztogatásról van szó! 
A KSH elnökének 

eltávolítása szakmai 
indokokkal egyszerűen 

nem védhető.

az erkölcsi, lélektani veszteség még a 
vélt nyereségnél is jóval nagyobb. Nem 
értem, miért kell Medgyessynek ilyen 
támadási felületeket nyújtani.

Horn Gyula és Bokros Lajos legna­
gyobb bűne sokak szerint az volt, hogy 
Orbán Viktorékat „fölhozták", hatalom­
ra segítették.

Ha most újra visszahozzák a Fideszt, 
és ráadásul ilyen politikai ízű tisztogatá­
sok után, akkor mi lesz ennek a követ­
kezménye 2006-ban?

GAZDAG LÁSZLÓ 
közgazdász
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D A K A R B A  V E Z E T Ő  S Ö R  y'A
A  S ch lo ssg o ld d a l m o s t  Ö n  is o t t  le h e t a  D a k a r  
b e fu tó já n , é s  e g y ü tt  ö rü lh e t  a  g y ő z tesek k e l! C su p á n  
k é t  k u p a k o t  kell v isszak ü ld en ie , és m e g n y e rh e ti a 
3  d b  egy h e te s  kétszem élyes u ta z á s  vagy a 
10  d b  C D -s  a u tó r á d ió  e g y ik é t. A z  e lső  
2 0 0 0  b ek ü ld ő  egyedi S ch lo ssg o ld  h ű tő m á g n e s t 
k a p  a ján d é k b a .

B e k ü ld é s i h a tá r id ő :  2 0 0 3 . d e c e m b e r  10.
B e k ü ld é s i c ím : 15 9 1  B u d a p e s t, P f. 4 3 0  
S o rso lá s : 2 0 0 3 . d e c e m b e r  17.

A promóció részletei, a nyeremények és a nyertesek 
megtalálhatóak a w ww.sehlossgold.hu interneteimen.
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M o s t  é r d e m e s
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O p e l V iva c s a ló d .  A c s a l á d  m a x im á lis  k é n y e lm é é r t ,  C o rs a  V iva  m á r  1 9 9 9  9 0 0  fo r in ttó l. A  V iva c s a lá d  
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